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1 Einleitung

Seit 2002 gilt in Deutschland die Energieeinsparverordnung (EnEV), zuletzt 2009 novelliert.
Damit werden insbesondere fur Neubauten hohe Anforderungen an die Energiebilanz gestellt, die
sich in intensiven Da&mmmafnahmen zur Minimierung von Wéarmeverlusten auf3ern.

Solange diese Dammungen horizontal auf oder unter FuRbdden oder vertikal vor Kellerwdnden
angeordnet werden, treten keine besonderen geotechnischen Fragen auf.

Insbesondere bei Hausern im Passivhausstandard sehen diese Dammmalnahmen jedoch
zunehmend auch die Installation dammender Materialien unter lastabtragenden
Grindungsplatten und Fundamenten vor, um Warmeverluste lUber das Erdreich zu minimieren.
Die hierfur gewtinschte geringe Warmeleitfahigkeit ist jedoch meistens mit geringen Steifigkeiten
und Tragfahigkeiten der jeweiligen Materialien (z.B. Polystryrolplatten, Schaumglasschotter)
gekoppelt.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll der physikalische Widerspruch zwischen den beiden diametral
gegenlaufigen Anforderungen aus Haustechnik und Statik (Geotechnik) beleuchtet werden (siehe
Bild 1). Losungswege aus diesem Spannungsfeld werden anhand zweier Projektbeispiele

dargestellt. ) .
TRAGFAHIGKEIT DAMMWIRKUNG

hoch niedrig
z.B. Stahl /\
z.B. Beton

z.B. Mauerwerk

z.B. Porenbeton, Dammsteine
z.B. Dammplatten, Schaumglasschotter
\/ z.B. Steinwolle, Styropor

Bild 1 Entgegengesetzte Anforderungen an Tragféahigkeit und Dammwirkung

hoch

niedrig
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2 Grundlagen des Warmetransportes

Warmetransport erfolgt im Allgemeinen Uber die drei Mechanismen (siehe auch Bild 2)
. Konduktion (z.B. Warmeleitung innerhalb von Baustoffen),

. Konvektion und

. Warmestrahlung.

Leitung Konvektion Strahlung

Bild 2 Die drei Mechanismen des Warmetransportes (Sedlbauer & Krus 2009)

Fur die vorliegende Fragestellung beschréanken wir uns im Folgenden ausschlie3lich auf die
Konduktion. Der konduktive Warmetransport wird tber folgende Gleichung dargestelit:

)
=— &
“ A
mit: Warmestromdichte
() Warmestrom
A betrachtete Querschnittsflache

Der Zusammenhang zwischen Warmestromdichte g und dem Temperaturfeld 3 wird Uber die
Warmeleitfahigkeit A hergestellt:

q=-Agrad (9) )

Gleichung 2 besagt, dass die Warme stets von héheren zu niedrigen Temperaturen flie3t. Dieser
Zusammenhang kann — in Analogie zur Grundwasserstromung — Uber ein Potenzialnetz
dargestellt werden (siehe auch Bild 3). Die Potenziallinien sind hierbei dann die Isothermen
(Linien gleicher Temperatur), auf welchen die Warmestromlinien (auch Adiabaten genannt)
lotrecht stehen.

Fur baupraktische Berechnungen werden i.d.R. ebene und stationare Zustande angenommen.
Damit ist die Warmestromdichte g im betrachteten Querschnitt konstant. Die
Temperaturgradienten innerhalb einer Schicht sind damit ebenfalls konstant. Damit kann der
Warmedurchlasswiderstand R vereinfacht als Quotient der Schichtstérke d und der zugehorigen
Warmeleitfahigkeit A berechnet werden:
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R=— 3

auBlen q innen

Warmestromlinien
Isoth‘ermen |

Bild 3 Potenzialnetz des Warmestromes am Beispiel
von Erdreich und Kellergeschoss (Bachmann 2002)

Bei hintereinander liegenden Schichten addieren sich die Warmedurchlasswiderstande R;; hinzu
kommen die Warmeiibergangswiderstande innen (Rg) und auf3en (Rse) (siehe Bild 4). Damit kann

der Warmedurchgangskoeffizient U berechnet werden:
1
U= 4

R, +R, +Zn:Rk
k=1
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Bild 4 Abhé&ngigkeit der Temperatur von Wéarmedurchlasswiderstanden
in einer exemplarischen Wand (Setzer 2002)

Fur weitere Details wird z.B. auf Setzer (2002) verwiesen.
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3 Bauphysikalische und baustatische Anforderungen von DAmmmaterialien

Die Energieeinsparverordnung in ihrer Fassung von 2009 gibt fir Neubauten — primar im Wohn-
und Gewerbesektor — klar definierte Anforderungen vor. Die Anforderungen richten sich
beispielsweise bei Wohngebduden an den Jahres-Primarenergiebedarf fir Heizung,
Warmwasserbereitung, Liuftung und Kihlung. Weitere Anforderungen ergeben sich z.B. aus der
anvisierten Gestaltung als Passivhaus bzw. der angestrebten Inanspruchnahme von Fordermitteln.
Einige Stadte oder Landkreise haben sich ferner eine Selbstverpflichtung auferlegt, offentliche
Neubauten nur noch im Passivhausstandard zu bauen.

Der Jahres-Primarenergiebedarf darf nach der EnEV den entsprechenden Wert eines
Referenzgebaudes gleicher Geometrie, Gebaudenutzflache und Ausrichtung mit der in der
Verordnung angegebenen technischen Referenzausfiihrung nicht tberschreiten. Fir erdberthrte
Bauteile gilt nach EnEV fur den Warmedurchgangskoeffizient der Referenzwert
U = 0,35 W/(m2K). Das bedeutet jedoch nicht, dass die Plattengriindung eines Neubaus einen
Warmedurchgangskoeffizient U < 0,35 W/(m2K) aufweisen muss. Ein hoherer U-Wert im
Grindungsbereich kann z.B. durch bessere Dammung der Fassaden oder durch den Einsatz
erneuerbarer Energien (z.B. Geothermie) ausgeglichen werden.

Da ein geforderter oder bendtigter niedriger Priméarenergiebedarf nicht alleine durch den Einsatz
erneuerbarer Energien erzielt werden kann, resultiert hieraus die Notwendigkeit der Verwendung
von Dammmaterialien, d.h. von Materialien mit sehr geringer Warmeleitfahigkeit.

In diesem Zusammenhang sind Warmebricken zu vermeiden. Das klassische Streifenfundament
wird wegen der fir Dammungen ungtlinstigen Geometrie i.d.R. durch Bodenplatten ersetzt (Bild
5). Dies gilt auch bei besten Baugrundverhaltnissen, wo aus rein statischer Sicht Einzel- oder
Streifenfundamente sinnvoller und wirtschaftlicher sind.

Streifenfundament als Bodenplatte fiir eine mdglichst
Warmebrticke gedrungenen Gebaudeform
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Bild 5 Klassisches Streifenfundament und Bodenplatte mit DA&mmung
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Dammstoffe im Allgemeinen sind z.B. Steinwolle, Polystyrolplatten oder gar Naturdammstoffe
(Holzfaser, Hanf, Schilf). In nachstehender Tabelle 1 finden sich einige ausgewahite
Warmeleitfahigkeiten fur baurelevante Materialien, welche die plakative Aussage von Bild 1
belegen (zuséatzlich zur Schriftfassung siehe Vortragsfolie im Anhang).

Stoff Warmeleitfahigkeit [W/(mK)] Elastizitatsmodul [MN/m?]
(GréRenordnung)

Stahl (je nach Legierung) 15 — 58 210.000

Beton 2,1 30.000

Porenbeton 0,08 - 0,25 1200 — 3000

Polyurethan 0,024 — 0,035 20 — 1000

Tab. 1 Exemplarische Wéarmeleitféahigkeiten und Steifigkeiten
(tw. aus Hegger et al. 2005, Hegger et al. 2007)

Es besteht somit ein Widerspruch zwischen den Anforderungen aus der Bauphysik und der
Fundament-Statik (Geotechnik). Dies gilt umso mehr, je hoher die Lasten sind, die durch ein
Fundament (Uiber eine zwischengeschaltete Dammung) auf den Baugrund zu tbertragen sind.

In den nachfolgenden Abschnitten werden am Beispiel zweier realisierter Projekte Losungen aus
diesem Spannungsfeld mit dem Fokus auf der Vertikallastableitung aufgezeigt.

Die Ableitung von Harizontallasten Gber Warmedadmmungen ist ein ebenso wichtiges Thema. Die
Dammstoffe konnen keine oder nur geringe Horizontallasten aufnehmen. Deren Ableitung
erfordert i.d.R. besondere Mal3nahmen, wie z.B. einen Erddrucksporn (siehe Bild 6).

a) b)

Dammung Dammung
nicht gedammter gedammter

Erddrucksporn Erddrucksporn

Bild 6 Schematische Darstellung eines Erddruckspornes:
a) ohne DAmmung am Sporn; b) mit gedammtem Sporn

Der Erdrucksporn stellt ungedammt wiederum eine unerwiinschte Warmebrtcke dar (Bild 6a).
Wird er aber geddmmt (Bild 6b) ist dies auf der Baustelle nur schwierig mit viel Handarbeit
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realisierbar und wirft in horizontaler Richtung wieder Fragen zur Lastaufnahmefahigkeit auf.
Diese betreffen nicht nur den Dammstoff selbst, sondern auch die Verflullqualitdit des
Arbeitsraumes zur Mobilisierung des passiven Erdruckes.

4 Projektbeispiel 1: Dammplatten

Bei einem teilunterkellerten Mehrfamilienhaus in Kelsterbach besteht der Baugrund aus einer
schluffigen, oberbodenartig gepragten Sandschicht bis ca. 0,5-1 m Tiefe, die eine lockere
Lagerung und geringe Festigkeit und Steifigkeit aufweist. Darunter schlief3en sich die Sande und
Kiese der Kelsterbacher Hochterrasse an, die sich erfahrungsgemafl ohne nennenswerte
Schwéchezonen bis in vergleichswiese grof3e Tiefen erstrecken. Die Tragféhigkeit dieser
Terrassenschicht ist sehr gut.

Die geotechnisch sinnvollste Grindung — insbesondere fir den nicht unterkellerten Part — ist die
Ausnutzung der hier mdglichen hohen zulassigen Sohldriicke in der GréRenordnung von 400-
500 kN/m2 Uber Einzel- und Streifenfundamente. Die Fundamente missen hierzu bis auf den Sand-
Kies mit maximal 1 m Tiefe gefiihrt werden, was nur wenig Mehraufwand gegentiber der frostsicheren
Grundungstiefe bedeutet. Die Setzungen sind hier selbst bei Ausnutzung der hohen Sohldriicke fur
Ubliche Hochbauanforderungen vernachlassigbar klein.
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locker
0.50
1.00
1
Sand, stark kiesig, schwach
schluffig, mitteldicht bis dicht
=
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Bild 7 Exemplarische Baugrundprofile fur Projekt 1
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Die entsprechende Grindungsempfehlung des Geotechnik-Ingenieurs wurde nicht realisiert.
Hierflr gab es zwei Grinde:

1. Die Streifenfundamente wirken (analog zu Kihlrippen) als Warmebrtcken, Gber welche der
Warmedurchgang durch die gesamte Grindung samt Ful3boden sehr grof3 wird.

2. Fur wirtschaftliche Streifenfundamente missen die hohen Sohldriicke ausgenutzt werden.
Damit wird an diesen Stellen die Druckfestigkeit des eingeplanten Dammmaterials
(Polystyrolplatten) deutlich Uberschritten. Die Fundamente muissten somit trotz bester
Baugrundverhaltnisse auf einen deutlich reduzierten Sohldruck in Héhe der Druckfestigkeit
der Dammung bemessen werden (aus statischer Sicht unwirtschaftlich).

Damit kam nur eine Plattengriindung in Frage. Wahrend dies fir den unterkellerten Bereich eine
auch geotechnisch sinnvolle Lésung darstellt, mussten wegen der Gebaudeanordnung fur den
nicht unterkellerten Bereich (OK FFB ca. 20 cm Uber dem Gelande) Zusatzaufwendungen
eingeplant werden.

e Der nicht ausreichend tragfahige schluffig-organische Sand sollte vollflachig gegen
tragfahiges Material (gut verdichteter Schotter oder Aushub aus dem unterkellerten Bereich)
ausgetauscht werden.

o Der schluffig-organische Sand war wegen der Zuordnungsklasse Z2 nur mit erheblichen
Mehrkosten abzufahren.

In Zusammenarbeit mit dem Tragwerksplaner wurde ein Konzept erarbeitet, mit dem der
kostenintensive Bodenaustausch vermieden werden konnte.

l\\\\\\\

s s S,

S SS S SSrSSSSSSSSs
S S S S S S S S S
~ pd s S a

druckfeste
Dammung

tragfahiger Horizont /2221
Bild 8 Realisierte Griindung (Schemaskizze)

Fur die Abtragung der hier unproblematischen Horizontallasten wurde der unterkellerte
Gebaudeteil herangezogen

Der vertikale Lastabtrag findet Uber eine Bodenplatte statt. Diese wurde unter Zwischenschaltung
von (druckfesten und damit teureren) Dammplatten unter den Wanden auf Streifenfundamente
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aufgelegt (Bild 8). In den Zwischenbereichen wurde der Bodenplatte eine nur geringe Bettung
zugeordnet, weswegen hier Dammplatten mit geringen statischen Anforderungen ausreichten.

Auch die Druckfestigkeit der hoherwertigen Dammplatten (Bemessungswert der
Druckspannungen f,q = 255 kN/m?) liegt unterhalb des bodenmechanisch zulassigen
Sohldruckes. Die Mehrkosten aus der nicht vollstandigen Ausnutzung des bodenmechanisch
zulassigen Sohldruckes wurden in diesem Fall in Kauf genommen, um das Dammkonzept ohne
Abstriche durchzusetzen und die erhdhten Entsorgungskosten zu vermeiden.

5 Projektbeispiel 2: Schaumglasschotter

Eine teilunterkellerte Kindertagesstatte in Frankfurt am Main wird durch einen nicht unterkellerten
Neubau im Passivhausstandard ersetzt. Der Baugrund besteht aus (teilweise aufgefillten)
Sanden und Schluffen unterschiedlicher Tragfahigkeit, die wechselnd in der Sohlfuge anstehen.
Zusatzlich sollte der Hohlraum der friiheren Teilunterkellerung mit Schotter verfillt werden.

Unser Grindungsentwurf sah zur Vermeidung einer Spezialtiefgrindung eine bewehrte
Bodenplatte vor. Diese musste auf die unterschiedlichen Untergrundsteifigkeiten ausgelegt
werden, welche zumindest teilweise mittels eines Schotterpolsters von 60 cm Starke
ausgeglichen werden sollten (siehe Bild 9).
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Bild 9 Schematische Darstellung der Baugrund-Tragwerk-Interaktion

Im Vergabeprozess hat der beauftragte Unternehmer einen Ersatz des vorgesehenen
Schotterpolsters durch Schaumglasschotter der Kérnung 10/75 bewirkt. Bauherr, Architekt und
Tragwerksplaner haben dies, auch im Hinblick auf die Vorteile bei der Energiebilanz des
Passivhauses, bestatigt.

Schaumglasschotter ist ein Baustoff, der aus Altglas hergestellt wird. Dieses Material wurde in
letzter Zeit haufiger fir DAmmzwecke unter FulRbdden angeboten. Laut Hersteller eignet es sich
auch zum Einbau unter Bodenplatten. In der Allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung gilt hierfur
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ein Steifemodul Es = 6 MN/m2. Fur den Bemessungswert der Druckspannung f.q = 200 kN/m?2
wird die Verformung mit ewp = 4 % angegeben. (zusatzlich zur Schriftfassung siehe Vortragsfolie
im Anhang).

Diese Steifigkeit entspricht einem eher gering tragfahigen natirlichen Baugrund und liegt um ein
Vielfaches unter dem Steifemodul des im Griindungsentwurf vorgesehenen Schotterpolsters.

Der o.g. Steifemodul gilt nach dem zugehdrigen Untersuchungsbericht (TU Cottbus 2009) nur bei
Spannungen von 40 bis 250 kN/m?, also dem Anwendungsbereich des Schaumglasschotters
nach Zulassung. Im Odometerversuch wurden hierfir Verformungen ,mehr oder weniger
proportional zur Auflast” festgestellt.

Fur den Spannungsintervall von 300 bis 500 kN/m2 wurde gemaR TU Cottbus (2009) nur ein
deutlich reduzierter Steifemodul (Es=2,8 MN/m2) ermittelt. Die zweifellos eintretende
Kornzertrimmerung des Schaumglasschotters bei hdheren Lasten fihrt zu einer Abnahme der
Steifigkeit. Das Material verhalt sich damit vollig anders als natlrliche Bdden oder auch
Natursteinschotter. Diese bekannten Materialien werden mit zunehmender Last steifer,
Schaumglasschotter dagegen weicher.

Verdichtungskontrollen  mittels  Plattendruckversuch  wurden vom  Lieferanten des
Schaumglasschotters verweigert, eben weil der Schaumglasschotter den hohen Priifspannungen
nicht standhalt. Eine andere Form der Verdichtungskontrolle wurde uns nicht benannt oder
empfohlen, die Qualitatskontrolle sollte ausschlieRlich dadurch erfolgen, dass der
Schaumglasschotter mit 30 % Uberhthe eingebaut und anschlieBend auf Sollhthe verdichtet
wird.

In der Zulassung war ferner festgelegt, dass der anstehende Baugrund gut wasserdurchlassig
sein muss und ein (auch nur zeitweiliger) Aufstau von Wasser in der Schaumglasschittung
unzulassig ist.

Durch die im Projekt verantwortlichen Geotechnik-Ingenieure wurde dem von allen anderen
Projektbeteiligten gewilnschten Einsatz des Schaumglasschotters nur unter folgenden
Bedingungen zugestimmt:

¢ Eine Kontrolle der Einbauqualitat wurde als unverzichtbar benannt.

o Die Auswirkung des gegenlber dem Schotter wesentlich geringeren Steifemoduls auf
Setzungen, Differenzsetzung und Bettungsmodul war mittels einer vollstdndigen Setzungs-
berechnung zu priifen.

e Eine wirksame Dranage an der Basis des Polsters war zusatzlich einzubauen.

Die Einbauqualitat des Schaumglasschotters wurde durch statische Plattendruckversuche mit
erheblich reduzierten Spannungen geprift. Die maximale Prifspannung wurde unter
Berucksichtigung der in der Zulassung angegebenen Materialparameter fir den
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Schaumglasschotter mit 200 kN/m? festgelegt. Sie lag damit noch knapp iber der nach der
Statik auftretenden maximal durch die spatere Bodenplatte induzierten Druckspannung. Die
Versuchsergebnisse sind in Tabelle 2 aufgefiihrt und zeigen sehr gleichméRige Ergebnisse.

Versuch Evi [MN/m?] |Ey, [MN/m?] |Maximale Setzung im Versuch [mm]
I 8,90 35,17 4,88
Il 7,74 36,12 5,27
0 9,89 33,42 4,19
v 8,85 39,70 4,89
Mittelwert | 8,84 36,10 4,81

Tab. 2 Ergebnisse der modifizierten statischen Plattendruckversuche
auf 60 cm verdichtetem Schaumglasschotter 10/75

Der Mittelwert fur Ey; (8,84 kN/m?) belegt zwar wegen der etwas anderen bodenmechanischen
Randbedingungen nicht direkt den in der Zulassung angegebenen Steifemodul (Es = 6 MN/m?),
zeigt jedoch, dass die GroRRenordnung richtig ist. Auch die im Versuch gemessenen maximalen
Setzungen von ca. 5 mm sind gleichmafig.

Mittels der Setzungsberechnung konnte belegt werden, dass die zulassigen Absolut- und
Differenzsetzungen auch mit dem weniger steifen Schaumglasschotter eingehalten werden. Der
vorab im geotechnischen Bericht geschétzte (und mit statisch hochwertigem Schotter auch
erzielbare) Bettungsmodul wurde jedoch nicht erreicht. Die Konsequenz war eine statische
Neuberechnung der Bodenplatte mit erhohtem Bewehrungsgrad.

Im Ergebnis konnte der Schaumglasschotter eingebaut werden und damit die unter der
Bodenplatte in der Energiebilanz des Passivhauses eingeplante Dammung verwendet werden.
Da dessen Materialverhalten und die besonderen (auch in der Zulassung verankerten)
Bedingungen, aber im Angebots- und Vergabeprozess nicht beachtet wurden, kam es zu
ungeplanten Mehrkosten (Dréanage des Posters, Umrechnung der Bodenplatte mit erhéhtem
Bewehrungsgrad, erhdhter Prifaufwand).

Aus Sicht des Geotechnik-Ingenieurs sind beim Einsatz vom Schaumglasschotter direkt unter
Grindungen folgende Mindestanforderungen zu stellen:

¢ Es kann nicht toleriert werden, dass ein unmittelbar unter der Grindung eingebautes Material
Uberhaupt nicht auf seine Tragfahigkeit und Verdichtungsqualitat gepruft wird. Der
modifizierte Lastpattendruckversuch sollte (neben der Verdichtung der 30 % Uberschiittung
auf Sollhéhe) hierfir auf jeden Fall eingesetzt werden.

' Bemessungswert der Druckspannung: f.g = 200 kN/m2
“Grundung auf Warmedammung — Statik versus Bauphysik*
Vortrag zum 19. Geotechnikkolloquium der TU Darmstadt am 15.03.2012

Ruckfragen an Geolngenieure, +49 6122 53 6960 oder office@geoingenieure.de



Geolngenieure

o Die projektspezifischen Verhéltnisse sind zu bertcksichtigen. Hierbei ist zu klaren, ob die
vergleichsweise geringe Steifigkeit des Schaumglasschotters toleriert werden kann, bzw. ob
deswegen Mehrkosten in der Griindung in Kauf genommen werden sollen.

e Bei Sohldriicken tiber 200 kN/m2 (auch wenn es nur Randspannungen sind) kann der Einsatz
des Schaumglasschotters wegen der eintretenden Kornzertrimmerung gar nicht empfohlen
werden.

e Schaumglasschotter hat nur eine sehr begrenzte Aufnahmefahigkeit von Horizontalkréaften,
die gesondert zu prifen ist.

e Zusatzliche Anforderungen (z.B. die in vielen Fallen unverzichtbare Dranage des Polsters)
missen rechtzeitig beachtet und im Kostenvergleich beriicksichtigt werden.

Bild 10 Schaumglasschotter in der Baugrube mit
Kontrollschachten der zusatzlich nétigen Dranage

5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass nach fortgesetzter Novellierung der EnEV Dammungen
(besonders bei Passivhausern) auch unter Fundamenten nétig sind. Hieraus resultieren neue
geotechnische Fragestellungen hinsichtlich der vertikalen und horizontalen Lastableitung.

Diese erfordern eine intensive Zusammenarbeit zwischen Planer (gegebenenfalls Fachplaner fur
das Energiekonzept), Tragwerksplaner und Geotechniker. Findet diese nicht statt, sind
Umplanungen mit erhéhten Kosten, Bedenkenanmeldungen, Nachtragen, Terminschwierigkeiten
etc. vorprogrammiert.
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Die vertikale Lastaufnahmefahigkeit von Dammestoffen ist begrenzt. Ihr Steifemodul ist relativ
gering, so dass die Verformungen der Schicht Dammstoff bei der Setzungsbeurteilung des
Gesamtbauwerkes berlcksichtigt werden muss.

An zwei Beispielen wird gezeigt, dass beim Grindungsentwurf die Zwange aus der gewlinschten
Dammwirkung soweit Uberwogen, das nicht die geotechnisch optimale Vertikallastabtragung
ausgefihrt wurde.

Die Aufnahmefahigkeit von Horizontallasten ist bei Dammstoffen noch geringer, z.T. sogar
ausgeschlossen. Deswegen werden hier oft besondere statische MalRBnhahmen notwendig (z.B.
Erdrucksporn). Auch dies wirft spezielle geotechnisch Fragen (z.B. Mobilisierung des passiven
Erddrucks) auf.

Auch der Grundwasserangriff ist entwurfsrelevant fur die Dammung. So missen Dammplatten
(nach deren Zulassung) bei Wasserangriff oft zusatzlich abgedichtet oder verklebt werden. In
Schaumglasschotter darf, auch zeitweilig, kein Wasser aufstauen. Ob dann Dranagen nétig sind,
muss friihzeitig geplant werden.

Fur Schaumglasschotter fehlt eine angemessene Qualitatskontrolle, dass dieser auch
zulassungskonform eingebaut wird. In der Konsequenz bedeutet dies, dass unmittelbar unter der
Grundung ein nicht oder nicht ausreichend gepriifter Baustoff eingebaut wird, der bei Weitem nicht
die statische Qualitat eines konventionellen Schotters erreichen kann.

Alle vorgenannten Aspekte beeinflussen die Kosten (was in frilhen Planungsphasen nicht immer
beachtet wird). In vielen Fallen wird aber auch die Gebrauchstauglichkeit und teilweise sogar die
Standsicherheit beeinflusst.

Zumindest Letzteres betrifft dann auch die Prifingenieure, die sich deswegen diesen neuen
Fragen auch stellen. So werden die Anforderungen an Dammstoffe, aber auch die offenen
Fragen z.B. von Zeitter (2009) thematisiert und genau deswegen eine friihzeitige Einbindung des
Geotechnikers gefordert.

Der vorliegende Beitrag soll fiir Bauherren, Planer, Statiker und unsere Geotechnikkollegen eine
Anregung sein, sich der Besonderheiten und auch der noch offenen Fragen bei der Verwendung
lastabtragender Warmedammungen bewusst zu sein. Jedes Bauwerk hat (mit dem zugehérigen
Baugrund) auch diesbezilglich seine Besonderheiten, die in der Planung beachtet werden
mussen.

Nach der EnEV ist eine vollflachige Dammung unter Bauwerken (und speziell unter Griindungen)
nicht zwingend vorgesehen. Ein Ausgleich mit anderen MalRnhahmen (bessere Dadmmung im
Hochbau, Fotovoltaik etc.) ist grundsétzlich moglich. Andererseits ist der Boden von Natur aus
ein relativ guter Dammstoff und der Warmeverlust eines Gebaudes ins Erdreich ist im Verhéltnis
zum gesamten Geb&udewarmeverlust gering (Bachmann 2002). Wir regen daher an, auf den
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Einsatz einer Dammung unter lastabtragenden Grindungsteilen méglichst zu verzichten. Wenn
eine solche Dammung aber nach durchgefihrter ganzheitlicher Kosten-Nutzen-Analyse (z.B. bei
Passivhausern) unverzichtbar ist, muss sie auch entsprechend geplant werden.
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Einlaitung
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